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O PRILOZE

Tato pfiloha predstavuje vysledky dotaznikového Setfeni “Przkum kvality mésta
Ostravy z pohledu chodcU”, které probéhlo v druhé poloviné roku 2023. Dotaznik
se skladal z 31 uzavienych otazek, ve kterych respondenti vybirali z predvolenych
mozZnosti, a jedné oteviené. Mésto Ostrava bylo pro potfeby prdzkumu ¢lenéno na
jednotlivé méstské obvody a tfi nejvétsi (Ostrava-Jih, Poruba a Moravska Ostrava
a Privoz) byly dale déleny na mensi oblasti, ke kterym se mohli respondenti
vyjadfovat v pfipadé, ze zde bydli i je pravidelné navstévuiji.

Respondenti odpovidali na otazky tykajici se vybraného meéstského obvodu,
pripadné oblasti, kde vyjadfovali miru souhlasu s rGznymi vyroky. Tyto otazky byly
doplnény o sadu otazek na sociodemografické charakteristiky respondentu.

Pfiloha ma za cil shrnout poznatky, které z prdzkumu vzesly. V rdmci zpracovani
dat byl vytvoren také interaktivni dashboard s vizualizaci veskerych vysledkd,
a moznosti filtrovani respondentl dle rGznych parametrld. Tento dashboard
je dostupny na webovych strankach projektu [1].
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ZAVERY Z DOTAZNIKOVEHO SETRENI

CHARAKTERISTIKA RESPONDENTU

PrGzkumu se celkové zucastnilo 502 respondentd. Po kontrole a odisténi
o duplicitni a chybné odpovédi (hedokoncené odpovédi) byl pocet respondentl
snizen na 497.

Graf 1: Pohlavi Graf 2: Vékova struktura
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PrGzkumu se ve vétsi mife zUcCastnily Zeny. Prevazujicimi vékovymi kategorie
respondentld byly 25-34 a 35-44 let. Tyto dvé skupiny dohromady tvofily

nadpolovi¢ni vétsinu. Treti nejpocetnéjsi skupinou respondentl byla 15-24 let.
Tato skupina tvofila témér jednu pétinu.

Graf 3: Obyvatelé a navstévnici Graf 4: Nejvyssi dosaZzené vzdélani
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VétSina z dotazanych byli obyvatelé mésta Ostravy, ovSem pravidelni navstévnici
tvofili rovnéz vyznamnou skupinu. Samotni navstévnici ziji ze dvou tretin v zazemi
mésta, tedy do 30 km od Ostravy. Vzdélanostni strukturu respondentd tvori
z nadpolovi¢ni vétsSiny obyvatelé s vysokoskolskym vzdélanim, velmi silné
zastoupenou je také skupina obyvatel s ukonenym stredoskolskym vzdélanim
(ve vSech formach ukonceni), ¢i vysSim odbornym vzdélanim. Pouze minimalni
C¢ast dotazanych je se zakladnim vzdélanim (viz Graf 1-4).
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STRUKTURA DOTAZNIKOVEHO SETRENI

Respondenti se vzdy vyjadrovali ke konkrétnimu obvodu mésta Ostravy, kde
uvedli, ze vném bydli i jej nejCastéji navstévuji. Pro tfi populacné nejvétsi
méstské obvody, tedy Ostrava-Jih, Poruba a Moravska Ostrava a Privoz byly dale
definovany mensi oblasti. U vybraného obvodu a pfipadné oblasti se posléze
respondenti vyjadfovali k 16 tvrzenim, ktera hodnotili odpovédi ,souhlasim®,
.Spide souhlasim*, ,spide nesouhlasim® ,nesouhlasim* a ,nevim/nedovedu
odpovédét’. Vcelém dokumentu jsou pak zkoumany miry souhlasu
(odpovédi souhlasim a spiSe souhlasim) a nesouhlasu (odpovédi nesouhlasim
a spise nesouhlasim) s témito tvrzenimi

Dalsi 2 otazky byly mifeny na nejcastéjsi formu prepravy, tedy jak se dopravuji
uvnitf vybraného obvodu a jak do obvodu jinych.
V prvni Casti této prilohy budou nejprve shrnuty odpovédi dotazanych za celé

mésto Ostrava, nasledné se pozornost presune k tfem nejvétsim méstskym
obvodim.

Mapa 1: Méstské obvody Ostravy
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Zdroj: https://mapy.ostrava.cz/ostrava/mapa-obvody.html
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VYSLEDKY ZA CELE MESTO OSTRAVA

Graf 5: Miry souhlasu a nesouhlasu s tvrzenimi
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Obyvatelé Ostravy nejvice souhlasi s nasledujicimi tvrzenimi:

e Vv oblastije pro chodce jednoduché se zorientovat”

e ,oblast je pohodIina a bezpecna pro pési*

e ,oblast potrebuje razantni dopravni feSeni (vice parkovist, omezeni vjezdu

automobild apod.)*

e ,prostor v oblasti vybizi k chlzi a prochazkam*

e Vv oblastije dostatek pfechodu pro chodce*

e ,oblast je pro déti nebezpecnd 2z ddvodu hustoty a rychlosti

automobilového provozu*

Na opacném spektru odpovédi se objevuji nesouhlasnad hodnoceni s vyroky:

e v oblasti bych se nebal pustit své déti hrat si na ulici*
e Vv oblasti jsou chodniky opravené a vzajemné propojené (nevyskytuji se

vySlapané pésinky)“

¢ ,automobil je pro mé nenahraditelnym zpUsobem prepravy*
e v oblasti je dostatek mobiliare (lavicky, kose apod.)”
e ,oblast je pohodIna a bezpecna pro automobily, véetné jejich zaparkovani*
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Ac je vycCet tvrzeni se souhlasnymi vyjadienimi respondentd povzbuzujici v ohledu
pési dopravy, tak se viak rozhodné nedaji povazovat za naprosto presvédcivé
a jednoznacné pozitivni (viz Graf 5). Mira nesouhlasu u téchto tvrzeni jasné
ukazuje, Ze je i tak potfeba pracovat na zlepseni zminovanych aspektld. Co je
z pohledu mésta nutnosti zlepsit, je problematika mobiliare, kvality a propojenosti
chodnikl. S tvrzenim ,v oblasti jsou chodniky opravené a vzajemné propojené
(nevyskytuji se vyslapané pésinky)" totiz nesouhlasi druhy nejvyssi pocet
dotazanych a s tvrzenim ,v oblasti je dostatek mobiliare (lavicky, koSe apod.)”
¢tvrty nejvyssi pocet dotazanych.

Mezi vyCtem tvrzeni, se kterym respondenti silné nesouhlasi, se objevuje
.automobil je pro mé nenahraditelnym zplUsobem prepravy”. Tento vysledek je
rozhodné pozitivemn pro rozvoj udrzitelnych zplUsobld dopravy v Ostravé
a naznacuje jejich pomérné silnou pozici u fady z dotazanych. S timto tvrzenim
véak na druhé strané tretina z obyvatel a navstévnikd vyjadfila souhlas. Tato
skute¢nost v kombinaci s nadpolovicnim souladem respondentl s tvrzenim
-pokud by byly jiné zpUsoby prepravy dostate¢né kvalitni, automobil bych
pouzival/a vyrazné méné"“ ukazuje potencial pro dalsi zlepdeni podminek jinych
dopravnich médu a rovnéz snizeni zavislosti obyvatel a ndvstévnikd na osobnim
automobilu.

Velmi vyznamnym problémem meésta je dle dotazanych bezpecnost pohybu déti
Vv prostoru meésta, nebot nejvyssi pocet negativnich hlast zaznamenalo totiz
tvrzeni ,v oblasti bych se nebal pustit své déti hrat si na ulici”. Nadpolovi¢ni miru
souhlasu zaznamenala vSechna tfi tvrzeni hodnotici nebezpeci pro déti,
tedy podle respondentl je problémem jak hustota a rychlost dopravy, tak také
neprehlednost prostoru a ostatni lidé. Tato skutec¢nost je ukazkou toho,
Ze privétivost prostoru Ostravy vUci détem by se méla zlepsit.
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OBYVATELE A JEJICH PREPRAVA

Co se tyka nejcastéjsiho zpUsobu prepravy obyvatel Ostravy uvnitf jejich vybrané
oblasti, nadpolovi¢ni vétsina uvedla, Ze se jedna o pési chlzi, pro pétinu byla
dominantni MHD a pro zhruba desetinu pak automobil (Graf 6).

Mezi jednotlivymi oblastmi mésta se nadpolovi¢ni pocet respondentd dopravuje
nejCastéji MHD a témér tretina zvolila jako nejcastéjsi dopravni prostfedek
automobil. Volba kola ¢&i kolobéZzky nebo pési chlze je vyrazné mensinova,
kdy dohromady volila tyto zpUsoby dopravy neceld desetina z dotazanych (Graf 7).

Graf 6: ZpUsob prepravy uvnitf oblasti Graf 7: Zpusob pfepravy mezi oblastmi
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= Automobil = Automobil
= P&sichlize = P&sichlze
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Dominance pési chlze pro pfepravu uvnitf jednotlivych oblasti je logicka, nebot
oproti jinym dopravnim médim je chlize podminéna nejmensim poctem dalsich
prvkG a okolnosti. Velmi malé zastoupeni pési chlze pfi prepravé mezi
jednotlivymi oblastmi lze vysvétlit prostorovymi specificky Ostravy - velké
vzdalenosti, fragmentace prostoru, a prfitomnost bariér (zeleznice, silni¢ni tahy,
brownfieldy) — které nevytvari podminky podporujici chuzi.

Podobné jako pési chlize mezi oblastmi ma i preference cyklistické dopravy velmi
slabou pozici, a to rovnéz pro prepravu uvnitf oblasti (Graf 6 a 7). Vyznamna ¢ast
obyvatel a navstévnikl meésta (40 %) uvedla, Ze nesouhlasi stvrzenim
soblast je pohodlna a bezpecna pro cyklisty”, coz je vice nez téch, ktefi s nim
souhlasi (viz Graf 5).

Jednoznacnym pozitivem pro zlepsSeni dopravni situace v rdmci Ostravy je jiz vyse
zminéné tvrzeni ,automobil je pro mé nenahraditelnym zplUsobem prepravy*,
se kterym nesouhlasi témér dvé tretiny z dotdzanych. V kombinaci s tvrzenim
-pokud by byly jiné zpUsoby prepravy dostate¢né kvalitni, automobil bych
pouzival/a vyrazné méné* (viz Graf 5) je timto naznaden potencial pro dalsi snizeni
miry zavislosti na automobilu.
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VYSLEDKY DLE MESTSKYCH OBVODU

V této kapitole bude pozornost vénovana tfrem populac¢né nejvétsSim meéstskym
obvodim Ostravy, tedy Ostravé-Jihu, Porubé a Moravské Ostravé a P¥ivozu.
Jak ukazuje Graf 8, tak tyto méstské obvody byly pro drtivou vétsSinu z dotazanych
mistem jejich bydlisté Ci pravidelnych navstév. Ostatni obvody byly bydlistém
¢i cilem pro navstévy vidy maximalné 10 respondentl, pouze Slezskd Ostrava
zaznamenala wvyssi Cislo, avsak dalsimu vyzkumu nebyla podrobena.
DOvodem vynechani z blizsiho vyzkumu je pravdépodobnost silného zkresleni
vysledkUl, jedna se totiz o velmi rozlehly, fidce osidleny a charakterem zastavby
silné heterogenni méstsky obvod.

Graf 8: Rozmisténi respondentl podle zkoumanych obvodu
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Nasledujici ¢ast se zaméfi na vyjadreni respondentd k vybranym tvrzenim
tykajicich se kvality tfech nejvétsich obvodl z pohledu chodcu (viz Grafy 9-11).
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VYSLEDKY ZA MESTSKY OBVOD OSTRAVA-JIH

Graf 9: Hodnoceni tvrzeni o obvodu Ostrava-Jih

Oblast je pohodIna a bezpecna pro pési

3
N
[
©

w
)
®
@
N
©
o
[i]

Oblast je pohodIna a bezpecna pro cyklisty

—
]
N
(6]
N
(@]
N
=

Oblast je pohodIna a bezpecna pro automobily, véetné jejich
zaparkovani

Oblast potfebuje razantni dopravni feseni (vice parkovist,
omezeni vjezdu automobil’ apod.)

I
N
~
—
(0]

33

Automobil je pro mé nenahraditelnym zplsobem prepravy 13 14 3

)
W
N

Pokud by byly jiné zpUsoby prepravy dostatec¢né kvalitni,

automobil bych pouzival/a vyrazné méné 2 e

_‘
o
-
=

H

V oblasti mam pocit, Ze je na chodce pamatovano a prostor
je jim pfizpUsoben

o
>
IS
N
N
HH

Prostor v oblasti vybizi k chlzi a prochazkam 25 29 7 19
V oblasti je pro chodce jednoduché se zorientovat 21 43 8 9
V oblasti je dostatek mobiliadre (lavicky, kose apod.) B3 23 7 32
V oblasti jsou chodniky opravené a vzajemné propojené
(nevyskytuji se vyslapané pésinky)
V oblasti je dostatek pfechodl pro chodce 2 46 2 18

V oblasti bych se nebal pustit své déti hrat si na ulici

W
—
~
—
W
N
o
W
I

Oblast je pro déti nebezpeéna z divodu hustoty a rychlosti
automobilového provozu

>
©
o
o
¥}

Oblast je pro déti nebezpeéna z divodu nepfehledného

~

N

©

2
11

prostoru
Oblast je pro déti nebezpecna kvlli ostatnim lidem, ktefi se v
jep pe X ' 33 22 12 14
ni vyskytuji
m Souhlasim m SpiSe souhlasim Nevim, ¢i nedovedu odpovédét Spise nesouhlasim m Nesouhlasim

Obyvatelé a navstévnici nejlidnatéjSiho ostravského obvodu nejvice souhlasi
s nasledujicimi tvrzenimi:

e ,oblast je pohodIna a bezpecna pro pési*

e ,oblast potfebuje razantni dopravni feSeni (vice parkovist, omezeni vjezdu
automobild apod.)*

e v oblasti mdm pocit, Zze je na chodce pamatovdno a prostor
jim je prizpUsoben*

e ,prostor vybizi k chlzi a prochazkdm*

e Vv oblastije pro chodce jednoduché se zorientovat”

e Vv oblastije dostatek pfechodu pro chodce*

VysSe uvedena tvrzeni ukazuji relativni spokojenost respondentld s hodnocenymi

aspekty prostoru, avSsak kromé tvrzeni ,v oblasti je pro chodce jednoduché

se zorientovat” Ize u vSech ostatnich vnimat stale relevantni miru nesouhlasu.

Tato skutec¢nost ukazuje, Ze je z pohledu chodcl stale prostor pro zlepseni.

Tvrzeni ,oblast potfebuje razantni dopravni feseni (vice parkovist, omezeni vjezdu

automobild apod.)”, Ize vnimat tak, Ze souc¢asné podminky pro automobilovou
@ dopravu respondenti hodnoti jako nevyhovujici a je potfeba je pfenastavit.
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Vramci obvodu existuje vyznamny potencial pro zlepseni podminek
pro udrzitelnou dopravu, jak vyplyva z nadpolovi¢éniho souhlasu s tvrzenim
-pokud by byly jiné zpUsoby prepravy dostate¢né kvalitni, automobil bych
pouzival/a vyrazn& méné“. Odpovéd rovné&z ukazuje, Ze cilené intervence mohou
mit vysoce pozitivni dopad na udrzitelnost dopravniho rezimu v obvodu.

Na druhé strané obyvatelé a navstévnici Ostravy-Jih nejvice nesouhlasi
s tvrzenimi:

e ,automobil je pro mé nenahraditelnym zpUsobem prepravy"

e v oblasti je dostatek mobilidre (lavicky, koSe apod.)

e Vv oblasti jsou chodniky opravené a vzajemné propojené (nevyskytuji se

vySlapané pésinky)“

e v oblasti bych se nebal pustit své dité hrat si na ulici“
Pozitivum mezi vyétem negativ predstavuje mira nesouhlasu stvrzenim
»-automobil je pro mé nenahraditelnym zpUsobem prepravy*, coz podtrhuje pozici
a duUlezitost ostatnich dopravnich médd. Jako nejvétsi slabiny obvodu Ize podle
respondentd vnimat nedostatky v kvalité a propojenosti chodnikl, vybavenosti
mobilidafem, a zejména poté bezpecnosti déti travici ¢as venku.

U Ostravy-Jihu je mira strachu o déti vysoka, pricemz nejvétsim zdrojem strachu
jsou ostatni lidé (viz tvrzeni ,oblast je pro déti nebezpecna kvuli ostatnim lidem,
ktefi se v ni vyskytuji“). Stvrzenimi ,oblast je pro déti nebezpeénad z dlvodu
hustoty a rychlosti automobilového provozu“ a ,oblast je pro déti nebezpecna
z dUvodu neprehledného prostoru“ souhlasi de facto stejné mnoZstvi dotdazanych
jako s nimi nesouhlasi. | tyto faktory bezpeci hraji podle respondentl dllezZitou
roli.
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VYSLEDKY ZA MESTSKY OBVOD PORUBA

Graf 10: Hodnoceni tvrzeni o obvodu Poruba
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Obyvatelé a navstévnici porubského obvodu nejvice souhlasi s nasledujicimi
tvrzenimi:

e ,oblast je pohodIlna a bezpecna pro pési“

e Vv oblasti mdm pocit, ze je na chodce pamatovano a prostor je jim
prizpUsoben*

e ,prostor v oblasti vybizi k chlzi a prochazkam*

e Vv oblastije pro chodce jednoduché se zorientovat”

e Vv oblastije dostatek pfechodud pro chodce*

U prvnich ¢tyf zminénych vyrokd je mira souhlasu relativné presvédciva, mirné
slabsi je u vyroku ,v oblasti mam pocit, Zze je na chodce pamatovano a prostor
je jim pfizpusoben“. U tvrzeni ,v oblasti je dostatek prechodl pro chodce* je ale
pozorovana rovnéz vyssi mira nesouhlasnych hlas(, coz ukazuje v tomto ohledu
v Porubé prostor pro zlepseni.

Stale prevazujici mira souhlasu se objevuje u tvrzeni ,v oblasti je dostatek
mobiliare (lavicky, koSe apod.)* a ,oblast potfebuje razantni dopravni feseni

(vice parkovist, omezeni vjezdu automobill apod.)”, avéak mira nesouhlasu
»
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je taktéz vyznamna. U prvniho tvrzeni je nutnost zlepSeni tohoto aspektu
jednoznacnd, zatimco druhy vyjadfuje obecnou podporu vyrazné zmény
podminek pro automobilovou dopravu.

Nadpolovi¢ni vétsina obyvatel a navstévnikd obvodu vyjadfila souhlas s vyrokem
-pokud by byly jiné zpUsoby prepravy dostate¢né kvalitni, automobil bych
pouzival/a vyrazné méné“. Tento vysledek dokazuje vysoky potencial pro pfechod
na udrzitelné zpUsoby dopravy.

Nejcastéji se nesouhlasna vyjadreni porubskych respondentd objevuji u tvrzeni:

e ,automobil je pro mé nenahraditelnym zpUsobem prepravy*
e Vv oblasti jsou chodniky opravené a vzajemné propojené (nevyskytuji se
vySlapané pésinky)“

Podobné jako u obvodu Ostrava-Jih je pozitivem vysokda mira nesouhlasu
stvrzenim ,automobil je pro mé nenahraditelnym zpUsobem prepravy”.
Naopak jako problém je mozné vnimat stav pésich cest a chodnikl. S tvrzenim
»Vv oblasti jsou chodniky opravené a vzajemné propojené (nevyskytuji se vySlapané
pésinky)“ nesouhlasi nejvice respondentd, coz ukazuje, Ze je nutné v tomto ohledu
¢init kroky ke zlepseni.

Co se tyka strachu o déti travici ¢as venku, na rozdil od obvodu Ostrava-Jih
neni tak vyrazny, ale je stdle vyznamny. Souhlasné a nesouhlasné hlasy
respondentd s tvrzenim ,v oblasti bych se nebal pustit své déti hrat si na ulici*
jsou totiz vyrovnané. NejvétSi nebezpeci podle dotazanych tkvi v hustoté
a rychlosti automobilového provozu, pficemz hodnoceni dalsich dvou zdroju
nebezpeci nebylo jednoznacné.
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VYSLEDKY ZA MESTSKY OBVOD MORAVSKA OSTRAVA A PRIVOZ

Graf 11: Hodnoceni tvrzeni v obvodu Moravska Ostrava a Privoz
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Oblast je pro déti nebezpeéna z divodu hustoty a rychlosti
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13
prostoru 58 80 58 45

Oblast je pro déti nebezpecna kvUli ostatnim lidem, ktefi se v
ni vyskytuji

m Souhlasim m SpiSe souhlasim Nevim, ¢i nedovedu odpovédét Spise nesouhlasim m Nesouhlasim

Obyvatelé a navstévnici centralniho obvodu nejvice souhlasi s nasledujicimi
tvrzenimi:

e ,oblast je pohodIlna a bezpecna pro pési“

e ,oblast potfebuje razantni dopravni feSeni (vice parkovist, omezeni vjezdu
automobild apod.)*

e ,pokud by byly jiné zplsoby pfepravy dostate¢né kvalitni, automobil bych
pouzival/a vyrazné méné*

e Vv oblasti mdm pocit, ze je na chodce pamatovano a prostor je jim
prizpUsoben*

e ,prostor v oblasti vybizi k chlzi a prochazkam*

e Vv oblastije pro chodce jednoduché se zorientovat”

e Vv oblastije dostatek pfechodu pro chodce*

Pro témér vSechna vysSe zminéna tvrzeni plati, Ze souhlasné hlasy mirné prevysuji
ty nesouhlasné. Nesouhlasy respondentld stémito tvrzenimi potvrzuji,
Ze je potfeba zapracovat na zlepseni téchto aspektl. Oproti tomu velmi vysoky
souhlas s tvrzenim ,oblast potfebuje razantni dopravni FfeSeni
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(vice parkovist, omezeni vjezdu automobild apod.)*, ukazuje obecnou podporu
vyraznych zmeén v podminkach pro automobily.

Nadpolovi¢ni vétsina respondentu vyjadfila souhlas s tvrzenim ,,pokud by byly jiné
zpUsoby pfepravy dostate&né kvalitni, automobil bych pouZival/a vyrazné& méné*,
coz je opét ukazkou potencidlu pro zlepseni udrzitelnych méstskych dopravnich
ma&da a Ulevy obvodu od vysoké intenzity automobilové dopravy.

NejCastéji nesouhlasna vyjadreni dotazanych sméruji k tvrzenim:

« ,automobil je pro mé nenahraditelnym zpUsobem prepravy"

e v oblasti je dostatek mobiliare (lavicky, kose apod.)”

e Vv oblasti jsou chodniky opravené a vzajemné propojené (nevyskytuji se

vySlapané pésinky)“

e v oblasti bych se nebal pustit své déti hrat si na ulici*
U Moravské Ostravy a Privozu se rovnéz ukazuje vysokda mira nesouhlasu
stvrzenim ,automobil je pro mé nenahraditelnym zpUsobem prepravy”.
Vyraznym problémem tohoto obvodu vSak je nedostatek mobiliare,
nespokojenost s kvalitou a propojenosti chodnikl a zejména velmi vysokd mira
strachu o déti travici ¢as venku. Podle respondentu trpi déti nejvice vlivem hustoty
a intenzity automobilové dopravy, ale i nepfehlednost prostoru Ci ostatni lidé jsou
velkym problémem méstského obvodu. V tomto aspektu je zde velmi vyznamna
nutnost zlepSeni stavajici situace.
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SHRNUTI A IMPLIKACE PRO KONCEPCI

Mésto Ostrava bylo dotdzanymi obyvateli a nadvstévniky v celé fadé aspektu tykajici
se kvality mésta z pohledu chodcl hodnoceno pozitivhé (snadnd orientace,
pohodli a bezpecnost pro chodce, pfrivétivé podminky pro prochazeni se
¢i dostatek prechodl pro chodce), avsak dalsi z nich jsou jednoznacné vnimany
jednotlivych chodniklG a také nedostatek méstského mobilidfe. Jako uplné
nejhdre hodnoceny aspekt je dle respondentu bezpecnost déti v prostoru mésta,
kde vnimaji jako nejvétsi hrozbu automobilovou dopravu, resp. hustotu provozu
a rychlost vozidel. Vysledky dotaznikového Setfeni na celoméstské drovni ve velké
mife koresponduji s poznatky ziskanymi na drovni nejvétsich méstskych obvodU
(Ostrava-Jih, Poruba, Moravska Ostrava a Privoz).

Doporucuje se zvazit a implementovat v ramci zvySovani kvality pési dopravy
a zlepSeni podminek pro pohyb obyvatel ve mésté nasledovné:

e Zvysit bezpecnost pohybu déti zejména v rezidencnich oblastech mésta
snizovanim rychlosti automobilové dopravy a zprehlednénim prostoru na
ulicich.

e Vybavit prostor vhodnym a kvalitnim méstskym mobiliarem.

e Zapracovat na technickém stavu chodnik( a propojenosti jednotlivych cest
pro pési. Vyslapané cesty v travnicich Ize vnimat jako pomoc pfi identifikaci
problémovych lokalit.

e Zamérovat se pfi proménach prostoru na jednoduch3, ale U¢inna feseni.
Ne vzdy je nutna okamzitad a ndkladna investice, prostor se muze chodcim
zlepSovat jednoduchymi zasahy, pripadné i do¢asnymi.

e Pracovat na prekondvani ¢i odstranovani bariér uvnitf mésta,
které znesnadnuji dopravu obyvateldm (silniéni tahy, Zeleznice,
brownfieldy).

o Zlepsit podminky pro Sirsi vyuzivani alternativnich druhG prepravy,
zejména kol.

o Cilit pfi zlepsovani podminek vyuzivani méstskych dopravnich prostiedku
na uzivatele automobill. Vysledky naznacuji potenciadl pro zménu
pfepravnich navykl a mozné snizeni objemu automobilové dopravy.

o Zvazit vjezd automobilG do urcitych lokalit ¢i ulic, pfipadné vyuzit pouze
jednosmérny provoz. Nékterd mista jednoduse nejsou uzpuUsobena
na prujezd automobilem tak, aniz by byl omezovan ¢i ohrozen chodec.
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