KONCEPCE
WALKABILITY
STATUTARNIHO MESTA

mMOSU

PRILOHA 3:
PRUZKUM KVALITY MESTA MOST Z POHLEDU CHODCU

= T A
t C R
Walkabil ity Technologicka

tura

S et 2 g T i — s » agentur
Implementace walkability jako nastroje podpory udrzitelné mobility Ceskych mést Eeské republiky



REALIZACNI TYM:

Mgr. Alexandr Novacek, Ph.D.

E-mail: Alexandr.novacek@osu.cz

Mgr. Lenka Paszova
E-mail: Lenka.paszova@osu.cz

Mgr. Ludék Krticka, Ph.D.
E-mail: Ludek.krticka@osu.cz

Mgr. Adam Cervenka
E-mail: Adam.cervenka@osu.cz

Mgr. Marek Krumnikl
E-mail: Marek.krumnikl@osu.cz

Mgr. Lucia Hyllova
E-mail: Lucia.hyllova@osu.cz

Mgr. Vojtéch Bosak, Ph.D.
E-mail: Vojtech.bosak@osu.cz

Mgr. Ondrej Slach, Ph.D.
E-mail: Ondrej.slach@osu.cz

Mgr. Jan Horak
E-mail: Jan.horak@osu.cz

AUTORI KONCEPCE A KONTAKTY:

Doc. RNDr. Jaroslav Koutsky, Ph.D.
E-mail: Jaroslav.koutsky@ujep.cz

Ing. Tomas Sykora, Ph.D.
E-mail: Tomas.sykora@ujep.cz

Ing. Jan Holub
E-mail: Jan.holub@ujep.cz

Ing. EliSka Nachazelova
E-mail: Eliska.nachazelova@ujep.cz

Bc. Radek Bures
E-mail: Radek.bures@ujep.cz

Ing. Martin Domin

E-mail: Martin.domin@ujep.cz
Mgr. Lukas Chwistek

E-mail: Lukas.chwistek@osu.cz

Mgr. Daniel Janecko
E-mail: Daniel.janecko@osu.cz

Vice o projektu a jeho autorech naleznete na webu walkability.osu.cz

Tento projekt je spolufinancovdn se statni podporou
Technologicke agentury CR a Ministerstva dopravy
v ramci Programu DOPRAVA 2020+.

T A
Cc R

www.tacr.cz www.mdcr.cz

A ) MOST

Walkability

Implementace walkability jako nastroje podpory udrzitelné mobility ¢eskych mést


https://walkability.osu.cz/
https://www.tacr.cz

OBSAH

(01 o] ¢ { 1 12 =TSSR RRPPR PR 4
Zaveéry z dotaznikového Setreni......ccceieeuecieiiiiieeieceeerirreeneceeeeeeennes 5
Charakteristika reSpondentU.......cccceeeecieireeienieeeceeeeeeeee et sre e e eae e eanas 5
Struktura dotaznikoVEho Setfeni..... it 6
Vysledky za Cel& MESt MOST....uiiiiiicieeciecteceete ettt ae e e 7
Vysledky za oblasti a urbanni struktury .....eeeeeeecvieeeeeeece e 10
Zdroje a odkazy na literaturu.....cccceceeeieeeiiiiineciineneieneeeneneeenenceneenns 13

R 3 MOST

Implementace walkability jako nastroje podpory udrzitelné mobility ¢eskych mést



O PRILOZE

Tato priloha prezentuje vysledky dotaznikového S$etfeni “Prlzkum kvality
mésta Most z pohledu chodcl” které probéhlo v druhé poloviné roku 2023.
Dotaznik se skladal z 33 uzavrenych otazek, ve kterych respondenti vybirali z
predvolenych moznosti, a jedné oteviené. Mésto Most bylo pro potreby
prizkumu rozdéleno do 24 oblasti, ke kterym se mohli respondenti vyjadfovat
v pfipadé, Ze v ni bydli.

Respondenti odpovidali na otazky tykajici se vybrané oblasti, u které
vyjadrovali miru souhlasu s rGznymi vyroky. Tyto otazky byly doplnény o sadu
otazek na sociodemografické charakteristiky respondentd.

Priloha ma za cil shrnout poznatky, které z prlzkumu vzesly. V ramci
zpracovani dat byl vytvoren také interaktivni dashboard s vizualizaci vysledkd,
a filtrovanim respondentl dle rlznych parametrld. Tento dashboard je
dostupny na webovych strankach projektu [1].
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ZAVERY Z DOTAZNIKOVEHO SETRENI

CHARAKTERISTIKA RESPONDENTU

Prizkumu se celkové zucastnilo 650 respondentl. Po kontrole a ocisténi o
duplicitni a chybné odpovédi (nedokoncené odpoveédi, respondent nepochazel
z Mostu) byl pocet respondentl snizen na 616.

Graf 1: Pohlavi Graf 2: Vékové kategorie
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Pridzkumu se dominantné zucastnily Zeny, které tvorily témér tfi Ctvrtiny vSech
dotazanych. Prevazujicimi vékovymi kategorie respondentl byly 45-54 a 55-
64 let. Tyto dvé skupiny tvofily mirnou nadpolovi¢ni vétSinu. Treti
nejpocetnéjsi skupinu respondentl byli obyvatelé 65 a vice let. Tato skupina
tvofila jednu pétinu.

Graf 3: Délka pobytu v Mosté Graf 4: Nejvyssi dosazené vzdélani

15 25

12

Méné nez 5 let

= Méné nez 10 let 7S

= s§/vVoS
= Vice nez 10 let

= VS

= Od narozeni/pfed
nastupem na ZS

Délka, po jakou respondenti ziji v Mosté, byla ve vétsiné pripadd od narozeni
¢i pfipadné jiz od obdobi pred nastupem na zakladni Skolu. Velmi pocetnou
skupinou byly také obyvatelé, ktefi ziji ve mésté jiz déle nez 10 let.
Vzdélanostni strukturu respondentl tvofi z nadpolovi¢ni vétsiny obyvatelé
s dokonéenym strfedoskolskym (ve vsSech formach ukonceni), &i vySSim
odbornym vzdélanim. Tretina dotazanych je vysokoskolsky vzdélanych a
zanedbatelna skupina ma zakladni vzdélani (viz Graf 1-4).
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STRUKTURA DOTAZNIKOVEHO SETRENI

Respondenti se vzdy vyjadrovali ke konkrétni oblasti mésta Most (Mapa 1), kde
meéli své bydlisté. Ve vybrané oblasti se posléze respondenti vyjadfovali k 16
tvrzenim, ktera hodnotili odpovédi ,souhlasim® ,spiSe souhlasim® ,spiSe
nesouhlasim® ,nesouhlasim® a ,nevim/nedovedu odpovédét®

Dalsi 2 otazky byly mifeny na nejcastéjsi formu prepravy, tedy jak se dopravuji
uvnitf vybrané oblasti a jak do oblasti jinych.

V prvni ¢asti této prilohy budou nejprve shrnuty odpovédi dotazanych za celé
meésto Most, nasledné se pozornost presune k vybranym oblastem (i
urbanistickym strukturam, tak jak jsou popsany v Pfiloze 2.

Mapa 1: Studované oblasti mésta Most
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VYSLEDKY ZA CELE MEST MOST
Graf 5: Hodnoceni vyrokd
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V oblasti bych se nebal pustit své déti hrat si na ulici 76 206 187
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V oblasti je dostatek mobiliafe (lavi¢ky, koge apod.) 74 49 194 138
V oblasti je pro chodce jednoduché se zorientovat 231 51 57 E
Prostor v oblasti vybizi k chlzi a prochazkam 175 53 17
ot i o pispscben e ® 177 a5 82
el Acrommabit bych packiiat/a siramme mens 153 110 129
Automobil je pro mépr;:;:;vr;ditelnym zplUsobem 215 36 95 126

Oblast potfebuje razantni dopravni feseni (vice

parkovist, omezeni vjezdu automobill apod.) 244 69 86

Oblast je pohodlna a bezpec¢na pro automobily, véetné

jejich zaparkovani 81 47 176 136
Oblast je pohodlna a bezpecna pro cyklisty 100 168 127
Oblast je pohodlna a bezpecna pro pési 193 1 127
= Souhlasim m Spise souhlasim Nevim/nedovedu odpovédét SpiSe nesouhlasim m Nesouhlasim

Mostecti nejvice souhlasi (odpovédi ,souhlasim“ a ,spiSe souhlasim®)
s nasledujicimi tvrzenimi:

e v oblasti je pro chodce jednoduché se zorientovat®

e v oblasti mam pocit, Ze je na chodce pamatovano a prostor je jim
prizpisoben“

e v oblasti je dostatek prechodl pro chodce*

e ,oblast je pohodlna a bezpecna pro pési“

e ,prostor v oblasti vybizi k chlzi a prochazkam®

Na opacném spektru odpovédi se objevuji nesouhlasna hodnoceni (odpovédi
~SpiSe nesouhlasim®“ a ,nesouhlasim®) zejména s vyroky:

e v oblasti bych se nebal pustit své déti hrat si na ulici“

e v oblasti je dostatek mobiliare (lavicky, koSe apod.)“

e ,oblast je pohodlnd a bezpecna pro automobily, véetné jejich
zaparkovani*
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e v oblasti jsou chodniky opravené a vzajemné propojené (nevyskytuji se
vySlapané pésinky)“

OBVYVATELE A JEJICH PREPRAVA

Co se tyka nejCastéjSiho zplsobu prepravy obyvatel Mostu uvnitf jejich
vybrané oblasti, tak vice nez polovina odpovédéla, ze se jedna o pési chizi.
Jako dominantni zpUsob prepravy témér tretina uvedla automobil, naopak
zhruba osmina uvedla MHD (Graf 6).

Mezi jednotlivymi oblastmi mésta se respondenti v mirné nadpolovi¢nim
pocCtu dopravuji nej¢astéji automobilem. Tretina obyvatel voli jako nejcastéjsi
dopravni prostfedek MHD a zhruba Sestina z dotdzanych odpovédéla, ze pési
chlzi (Graf 7).

Graf 6: ZplUsob pfepravy uvnitf oblasti Graf 7: ZplUsob prepravy mezi oblastmi

12 = Automobil 4 = Automobil

‘ = Kolo/kolobéZka = Kolo/kolobézka

MHD MHD
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= Nevim/nechci
odpovédét

AUTOMOBILISTE

Respondenti, ktefi volili jako nej¢astéjsi zplsob prepravy automobil, at v ramci
¢i mimo svou oblast budou pro potreby tohoto dokumentu zjednodusené
nazvani pojmem ,automobilisté“ Tato skupina je tvorena celkem 171
respondenty.

Velmi silné zastoupeni, konkrétné 93 % z automobilistl (159 respondentd)
uvedlo ,souhlasim“ nebo ,spiSe souhlasim“ u vyroku ,auto je pro mé
nenahraditelnym zpUsobem prepravy“ Na druhou stranu automobilisté z 40
% (68) uvadéli ,souhlasim“ a ,spiSe souhlasim“ u vyroku ,pokud by byly jiné
zpUsoby prepravy dostatec¢né kvalitni, automobil bych pouzival/a vyrazné
méneé“. U tohoto vyroku byla jinymi zpUsoby dopravy myslena napf. chize,
cyklodoprava nebo MHD. Odpovédi téchto respondentl jasné naznaduji, ze o
zméné primarniho zplsobu dopravy ve mésté smérem k udrzitelngj$im
formam muze uvazovat rada z nich (viz Graf 8).

Graf 8: Uvahy o sniZeni vyuZivani automobilu jakoZto hlavniho zptisobu pfepravy

20 51

mSouhlasim  mSpiSe souhlasim Nevim/nedovedu odpovédét SpiSe nesouhlasim  mNesouhlasim
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Data ukazuji, Zze pres dveé tretiny automobilistl ziji v oblasti modernistického
sidlisté, kterda je pro Most prevladajici. Tyto oblasti se ve mésté nachazi
prevazneé v jadrovych ¢astech mésta. U sidlistni zastavby je rovnéz predpoklad
dobré dopravni dostupnosti, zejména pak MHD, narozdil od oblasti s nizsi
hustotou zastavby Ci oblasti na periferii mésta

PESICHUZE

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pési chize je pro nadpolovi¢ni vétSinu z dotazanych
nej¢astéji voleny prostfedek k premistovani se uvnitf oblasti (Graf 6). Tento
vysledek odpovida relativné malé rozloze oblasti. Pro Sestinu respondentd se
jedna o hlavni prostfedek dopravy i mimo svou oblast (Graf 7).

Vedle pozitivniho hodnoceni (,souhlasim“ a ,spiSe souhlasim®) vyroki
tykajicich se kvalit méstského prostredi pro pési se respondenti volici
primarné pési chlzi vyjadrovali souhlasné také k vyroku, ktery se tykal
razantni zmény dopravniho feSeni v ramci oblasti. Razantnim rfeSenim bylo
mysleno vice parkovacich mist a omezeni vjezdu aut do vybranych ulic.
Vzhledem k tomu, Ze pouze pro tretinu z nich je automobil nenahraditelnym
zpUsobem dopravy (2. nejméné souhlasny vyrok ze véech) miZeme usuzovat,
ze dotazani mohli inklinovat spiSe k omezeni vjezdu aut.

Je zajimavé, Ze s vyroky tykajicimi se kvalit mésta pro pési souhlasili jak
obyvatelé, ktefi voli jako primarni dopravni mdéd automobil, tak i ti volici pési
chlzi nebo MHD.
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VYSLEDKY ZA OBLASTI A URBANNI STRUKTURY

Témér polovina ze vSech oblasti (10 z 24) mésta Most odpovida svym
charakterem zastavby urbanistické strukture modernistického sidlisté. Vv
dalsich oblastech (4) se tento typ zastavby prolina s dalsimi typy. V téchto
oblastech byla zastoupena nejvétsi ¢ast respondentd (517 z 616) a celkoveé se
v nich koncentruje nejvétsi ¢ast obyvatelstva celého mésta Most.

Pro sidliStni typ urbanistické struktury je typické volné umisténi spise
solitérnich staveb, které jsou obklopeny rozlehlymi prostory s parkovou
Upravou. Casto jsou oddé&lovany dopravni cesty pro pé&si a automobily. Vefejny
prostor vtomto typu zastavby byva zejména ve vlastnictvi samosprav a mohou
se zde jednoduseji realizovat Upravy tykajici se mj. zlepSeni prostredi pro pési
a jiné udrzitelné zplsoby dopravy.

Vyse uvedené skutecnosti jsou dlvodem, proc je vtomto dokumentu na tento
typ urbanistické struktury kladen vyssi dlraz.

Graf 9: Rozmisténi respondentll podle zkoumanych oblasti
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Pozn.: Zelené jsou oznaleny oblasti tvorené Ci s vyznamnym zastoupenim budov typickych pro
modernisticka sidlisté, modre jsou oznaceny zbyvajici urbanistické struktury.

Obyvatelé modernistickych sidlist souhlasili (,souhlasim® a ,spiSe souhlasim®)
s vyroky ohledné dostatku prechodld v oblastech, jednoduché orientaci v
prostoru, pohodli pro pési a ze je na chodce pamatovano a prostor jim je
prizplsoben.

Naopak respondenti nesouhlasili (,spiSe nesouhlasim“ a ,nesouhlasim®) s
vyroky, Ze se neboji pustit dité hrat ven na ulici, Ze je v oblastech dostatek
mobiliare (lavicek, koSl atd.), Ze oblasti jsou pohodlné pro automobily (v¢.

zaparkovani) nebo vyrokem o propojenosti a dobrém stavu chodnikd.
®
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Relativné silné respondenti souhlasili s vyrokem, Ze oblasti potfebuji razantni
dopravni zmény, at vice parkovacich mist ¢i naopak omezeni vjezdu, nebo ze
hlavnim ddvodem nebezpedi pro déti v oblastech jsou ostatni lidé, ktefi se v
nich nachazi.

AUTOMOBILOVA DOPRAVA A MODERNISTICKE SIDLISTE

Automobily maji pro obyvatelé modernistického sidliSté vysoké postaveni v
hierarchii dopravnich prostfedkd, nadpoloviéni vétsina (57 %, 306 z 534)
uvedla, Ze je pro né automobil nenahraditelnym zplsobem prepravy. Vyrok
tykajici se zmény preference dopravniho zpUsobu, pokud by alternativy byly
lepsi, ale ukazuje, ze témeér polovina (46 %, 250 z 543) z dotazanych Zzijicich
v modernistickych sidliStich by nasledné vyrazné méné vyuzivala automobil
jako primarni dopravni prostredek (viz Graf 10).

Graf 10: Uvahy o zmé&né preference automobilu, pokud by byly jiné zplisoby dostate&né

kvalitni
m Souhlasim = Spige souhlasim Nevim/nedovedu odpovédét Spise nesouhlasim m Nesouhlasim
CYKLISTICKA DOPRAVA

Cyklisticka doprava zaujima v kontextu mésta Most slabou pozici. Jedna se o
vyrazné nejméné zastoupenou formu prepravy ve meésté, at v ramci jedné
oblasti, tak mezi nimi. U obou dotazl se neobjevilo ani 10 odpovédi, které
preferuji cyklodopravu ¢i kolobéZku, pricemz odpovédi na otdazku pohodli a
bezpeci pro cyklisty nebyly jednoznacné (viz Graf 6 a 7)

Co se tyka odpovédi obyvatel sidlist, nizky zajem o cyklistickou dopravu
odpovida zjisténi na Urovni celého mésta. Lze vSak pozorovat nesoulad mezi
prevladajici spokojenosti s prostrfedim pro cyklisty a nizkym vyuzitim tohoto
dopravniho zpUsobu.

Graf 11: Vyrok ,,oblast je pohodlna a bezpecna pro cyklisty“ v ramci sidlistni struktury

m Souhlasim = Spige souhlasim Nevim/nedovedu odpovédét Spise nesouhlasim m Nesouhlasim

V konkrétni roviné ze vSech odpovédi vnima 41 % respondentl (219) oblasti
jako vhodné a pohodlné pro cyklisty (odpovédi ,souhlasim“ a ,spise
souhlasim®), jako nevhodné (odpovédi ,spiSe nesouhlasim®“ a ,,nesouhlasim®)
je vidi ,pouze“ 30 % (158). Zajimavosti je, ze 29 % (157) neni schopno
jednoznacné wuvést, jak oblasti vnima (odpovédi ,nevim/nedovedu
odpovédét®), coz je nejvétsi procento ze vSech vyrokl (viz Graf 11). Postoje
vici cyklistické dopravé tak byly nejednoznacné.
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SPECIFIKA KONKRETNICH OBLASTI

Vedle vyse zminénych zjiSténi na Urovni celého mésta (viz prvni odstavce v
kapitole ,Vysledky za celé mésto Most“) nebo pouze na sidliStich, se v ramci
jednotlivych oblasti objevovala také néktera specifika.

V oblasti ,Centrum® se vedle strachu o hrajici se déti na ulici z ddvodu
ostatnich lidi objevily obavy kvili hustoté a rychlosti automobilového provozu.
Zaroven dotazani vnimaji pozitiva tykajici se pési chize.

Pro ,,LiSCi vrch® jsou typické silné hlasy tykajici se automobilové dopravy. Dle
respondentl se jedna o nepohodlnou a nebezpeénou oblast pro automobily
a také je dle nich potreba vyrazné zmeény v dopravnim reseni.

Oblasti ,Pod Lajsnikem®“ rezonuji jako u ,Lis¢iho vrchu®“ hlasy ohledné
automobilové dopravy, vedle toho se vSak objevuji velmi pozitivni minéni
tykajici se vhodnosti oblasti pro prochazky. Negativné vnimaji respondenti v
této Casti stav a propojenost chodnikd.

V Casti mésta ,,PodZatecka” se respondenti vyjadfili, ze se v oblasti boji nechat
hrat si déti na ulici, kdy hlavnim a silnym dlvodem jsou ostatni lidé v lokalité.
Obyvatelé rovnéz trapi nedostatek mobiliare.

Oblast ,U stadionu“ ma podobné jako dalsi oblasti problémy se strachem o
déti na ulici, primarné kvUli ostatnim lidem, avSak objevily se také jina
specifika. Podle respondentl neni pohodli a bezpeci pro automobily tak silny
problém jako tomu je u jinych ¢asti mésta. Celkové jasné prevazuji pozitiva
tykajici se chlize ve mésté. V oblasti ,U stadionu® byla narozdil od ostatnich
oblasti (viz kapitola ,,Cyklisticka doprava“ vyse) pozitivné a jasnéji hodnocena
cyklisticka doprava.

Nysluni“ je casti, kde respondenti vyjadrfovali zejména negativni postoje
(podobné jako u oblasti ,LiS¢i vrch®). Podle dotdzanych se jedna o
nepohodlnou a nebezpecnou oblast pro automobily a také je dle nich potreba
vyrazné zmeény v dopravnim rfeseni. Naproti tomu je opét vyzdvihovana kvalita
prostoru pro chtzi a dale je pro ,Vysluni“ specificky strach o déti hrajici si na
ulici kvali neprehlednosti prostoru, hustoté a rychlosti automobilového
provozu.
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